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CIENCIA DE LA CONSERVACION
EN AMERICA LATINA

CARLOS GALINDO-LEAL

ctualmente la humanidad

atraviesa por dos fuertes

cambios de suma impor-
tancia global: Una crisis atmosférica que
involucra principalmente la pérdida de la
capa de ozono (Benedick, 1991) y el
sobrecalentamiento de la tierra debido al
efecto invernadero (IPCC, 1992; Schneider,
1989), y una crisis bioldgica, también co-
nocida como crisis de la extincion o de la
pérdida de la biodiversidad (Soule, 1986; ., .
Ehrlich, 1988; Western, 1992). también enfrentan ese riesgo

La humanidad ha pasado las promesas / los himnos

antes por situaciones algo similares. La lle- 12 palabra de honor / la carta magna
gada del hombre al continente americano, los jubilados / los sin techo
el dltimo continente colonizado, coincidio los juramentos mano en biblia
con un cambio global de clima (la dltima '@ €tica primaria / la autocritica
glaciacién) y con una pérdida de diversidad los escripulos simples
considerable: la extincién de la megafauna _ el rechazo al soborno )
(Martin y Klein, 1984; Diamond, 1989: la candlgla. vergienza de haber sido
Galindo-Leal, 1997a). Numerosas especies Y €l timido dolor de ya no ser
fueron presa principal de los pioneros en el
nuevo continente. Tanto el cambio climati-
co como la presion de caceria se conside-
ran responsables de la extincion de la gran
mayoria de estas especies (Diamond, 1992).
Actualmente, sin embargo, a diferencia de
crisis anteriores, tanto la crisis atmosférica
como la de la biodiversidad se deben direc-
tamente a nuestras propias actividades y su
paso es mucho mas acelerado (Vitousek
al., 1986).

EXTINCIONES

No sélo las ballenas
los delfines los osos
los elefantes los mandriles
la foca fraile el bontebok
los bosques la amazonia
corren peligro de extinguirse

habria por lo tanto que tapar
con buena voluntad y con premura
el agujero cada vez mas grande
en la capa de ozono / y ademas
el infame boquete en la conciencia
de los decididores / asi sea

MARIO BENEDETTI

La razéon de las crisis ac-

cién humana se triplicé aumentando de 1,7
mil millones a aproximadamente 6 mil mi-
llones. Desde los afios 60 la poblacion se
duplico y seguira aumentando, estimandose
que para el afio 2050 habra entre 7,7 y
11,2 mil millones de seres humanos en el
planeta (Ehrlich, 1997; UNPD, 1998). Las
consecuencias del tamafio poblacional no
son directamente proporcionales, ya que el
consumo de recursos y Sus consecuencias
ambientales por parte de los paises desarro-
llados son considerablemente mas pronun-
ciados que en los demas paises (Eahl.,
1995).

La Crisis Biolégica en Latinoamérica:
Pérdida de Opciones Para
el Desarrollo

Si bien la pérdida de bio-
diversidad es un fenémeno global, entre el
60 y 70% de la biodiversidad se encuentra
solamente en 12 6 14 paises, y casi la mi-
tad de éstos estan en Latinoamérica. La lo-
calizacion geogréfica, el relieve y la histo-
ria de estos paises han permitido el desa-
rrollo de una riqueza impresionante de es-
pecies de flora y fauna (Myers, 1988;
1991; Mittersmeier y Wener, 1990). A la
par de la diversidad biolégica, en estos pai-
ses existe una gran diversidad cultural con
una maravillosa herencia de conocimiento
tradicional de la biodiversidad (Toledst

tuales no es dificil de explicar. Basicamentme en cuantos somos y cuanto consumg., 1995; Wilcox y Duin, 1996; Mitte-
resultan del metabolismo de la especie huros (Ehrlich y Ehrlich, 1990; Ehrlich, rmeier et al, 1999). No es coincidencia
mana, que en su forma mas simple se reslB97). En los pasados 90 afios, la poblaue aqui se encuentren los centros de do-
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Figura 1. Densidades poblacionales de paises latinoamericanos en 1998 y 2050 (datos de World Population Projections UNDP 1998)

mesticacion (y por lo tanto de diversidado (Myers, 1996; Green, 1997). El reemea, México y Venezuela (Clarke, 1999;
genética) del maiz, frijol, papa, chile, tabaplazo de bosques y selvas por zonas agNash, 2000).
co, amaranto, cacao, tomate, aguacate, pblas y ganaderas, la pérdida de suelo, La conservacion es el
mienta, papaya, hule, vainilla, etc. (Smittazolve de presas debido a la erosion, lantenimiento de la diversidad biol6gica
et al, 1992). La union de estos dos factoeontaminacion, etc., reducen la capacidathtiva a largo plazo. Las pérdidas biologi-
res, riqueza bioldgica y riqueza culturalde los ecosistemas de proporcionar los searas tienen sus raices en problemas sociales,
hace que estos paises latinoamericanos tefcios que siempre hemos tomado por gra&condmicos y politicos. La biologia de la
gan una importancia estratégica en la cotuitos (Daily, 1997). Estos servicios, inclu-conservacion proporciona herramientas téc-
servacion de la biodiversidad a nivel munyendo generacion y renovacion del suelmicas para entender los sistemas ecoldgicos
dial y por lo tanto una gran relevancia ypurificacion de agua y aire, mitigacion dey mantenerlos adecuadamente. Sin embar-
responsabilidad ante el futuro de la humaequias e inundaciones, destoxificacion go, la conservacion es un proceso social.
nidad. descomposicion de deshechos, polinizacidmas soluciones implican la participacion de
A su vez, Latinoamérica de plantas cultivadas y no cultivadas, etcla sociedad y, por lo tanto, la comprension
presenta los niveles mas altos de deforestssen responsables de los niveles de produde aspectos socioecondémicos y politicos.
cion en el mundo (Dourojeanni, 1999tividad y estabilidad de los sistemas qublos concentraremos en los retos latinoame-
Clarke, 1999). La doble riqueza biolégica ynantienen las economias nacionales en Li@eanos para contestar las preguntas centra-
cultural no ha beneficiado al continentdginoamérica (Keipi, 1999). les de la ciencia de la biologia de la con-
sino, por el contrario, ha sido aprovechada A pesar de la importan- servacion: ¢Qué hay que conservar?, ¢En
principalmente por la estrecha asociacidoia estratégica de Latinoamérica en esta®nde hay que conservar? y ¢Como hay
entre las clases gobernantes y los interesaspectos ambientales, el tema ambientqlie conservar?
internacionales predominantes desde la coapenas esta siendo tomado en cuenta. En
quista. Las causas de la crisis biol6gica ezbnsecuencia nos enfrentamos a problemg®ué Hay Que Conservar?
el continente estan asociadas a una compdimbientales en sistemas biol6gicos mucho
cada red que incluye la extrema pobreza reads diversos y complejos que en paises El mantenimiento de la
sultado de la desigualdad social, la ignoramtesarrollados y carecemos de un ejércitniodiversidad implica la conservacion de la
cia y la historia de sobrexplotacion de rede profesionales preparados para combattemposicion, estructura y funcion de paisa-
cursos naturales propiciada por interesdss. jes, ecosistemas, comunidades, poblaciones
econdmicos nacionales e internacionales (Ga- Los argumentos para fo-y especies, y de la informacion genética a
leano, 1987; Vandermeer y Perfecto, 199%nentar la conservacion son muy variadosliversas escalas de tiempo y de espacio
Green, 1997; Clarke, 1999). Ademas, lincluyendo desde los econdmicos hasta Igbloss, 1990). El primer paso para conser-
mayoria de los paises latinoamericanos adeligiosos, pasando por ecologicos, estétrar es conocer lo que existe y cual es su
mantienen altas tasas de crecimiento poblees, éticos, etc. (Dorst, 1972; Myersestado. Sin embargo, Latinoamérica carece
cional, con grandes demandas sobre el mé&983; Ceballos y Galindo, 1984; Ehrlichincluso de informacion sobre aspectos basi-
dio ambiente. Con excepcion de Brasil, log Ehlrich, 1992). Actualmente la princi-cos de la mayoria de las especies: distribu-
paises megadiversos tienen tasas de entr@d razon para impulsar la conservacionion, tendencias poblacionales y autoeco-
y 2,9% anuales comparadas con tasas da Latinoamérica es que el desarrolltogia (Salas, 1996; Weber, 1996). La pro-
menos de 1% en por ejemplo, Estados Unsostenible incluye la conservacion del reporcion tan baja de investigadores que de-
dos, Canada y Cuba. Las proyecciones pacarso como requerimiento indispensablsarrollan este tipo de informacion y la baja
el afio 2050 pronostican grandes aumentde gestion eficiente para asegurar sprioridad que recibe tienen como conse-
de poblacion en Guatemala y El Salvadosostenibilidad. Nuestras principales activieuencia la carencia de informacion basica
y en varias islas caribefias (Figura 1), quéades productivas dependen directamenéelecuada, complicando alin mas el comple-
actualmente presentan problemas ambientde los sistemas ecologicos y viceversa, @ proceso de conservacion.
les graves (Myers, 1996). cual se ha hecho evidente en los desas- Varios paises latinoame-
Paraddjicamente, los pai-tres ambientales provocados por el skcanos han establecido listas de especies
ses latinoamericanos dependen substanciakrgismo de eventos naturales (huracandsjo categorias prioritarias de conserva-
mente de sistemas ecolégicos saludabl#avias, sequias) y la deforestacion, sueién (en peligro, amenazadas, raras, etc.;
para su propio desarrollo y futuro econdmieedidos recientemente en Centro Amérivéase Soliset al 1999, Younget al,

130 MAY - JUN 2000, VOL. 25 Ne 3iITERCIENCIA



1996). Sin embargo, en la mayoria de los A nivel mundial menos se una proporcion importante de especies
casos, éstas son el producto de opiniondsl 1% del planeta se encuentra designadidiller, 1996; Neraasen y Nelson, 1999).
de unos pocos expertos y no de investéomo areas protegidas (Mittermeietr al, Es necesario llevar a cabo
gaciones sobre las tendencias de distrib@999). En Latinoamérica se considera quel manejo adaptativo e investigacion en zo-
cion y el estado poblacional de dichael 6,6% se encuentra bajo designacion deas agropecuarias y de manejo forestal,
especies. De hecho, seria imposible efeproteccion (Clarke, 1999). En muchos paibuscando alternativas para mantener niveles
tuar estudios sobre el estado poblacionaks, la politica de decretar areas protegidaseptables de la diversidad bioldgica y po-
de la gran diversidad de especies presene ha funcionado. De hecho, ni siquierdlaciones viables en estas areas (Rice y
tes en la mayoria de los paises latino@&xiste una metodologia para evaluar su éX¥ard, 1996; Western, 1989; Salas, 1998;
mericanos. Las perspectivas del enfoque o fracaso. Aun en Estados Unidos, dorNudds, 1999). Debemos orientar nuestras
de concentrar el esfuerzo en especia®e se inicid esta estrategia de conservacimopuestas a las grandes zonas modificadas
amenazadas no son muy alentadoras gnexiste un alto presupuesto (US$1,4 mitlel planeta, incorporando profesionales de
Latinoamérica. Debido al reducido nimemillones anuales) para su manutencion, hamencias naturales que participan en la pro-
ro de profesionales, a la gran diversidadesaparecido muchas especies de las areascion econdmica (ingenieros forestales,
de especies y complejidad de los ecosigrotegidas (Newmark, 1985; 1995). La raagronomos, veterinarios) en la ciencia de la
temas, a los limitados recursos, y a la veon principal de estas extinciones localesonservacion. Los profesionales de estas
locidad de transformacion de los paisajesadica en nuestro desconocimiento sobre thisciplinas tienen un fuerte impacto sobre
naturales, es necesario sugerir estrategidmamica ecoldgica regional que mantienel ambiente. Por ejemplo, los ingenieros fo-
regionales de conservacion (Salas, 1996 gran diversidad de las especies (Nosggstales se concentran estrechamente en la
Nosset al, 1997). 1987; Friedman, 1988; Baker, 1989; Grumextraccion forestal sin tener en cuenta la
Una de las estrategiasbine, 1990; Saunderst al, 1991; Hudson, gran diversidad de valores de los bosques
prometedoras es enfocar la estructura y dl991). La mayoria de las areas protegidd&alindo-Leal y Bunnell, 1995; Galindo-
namica del paisaje a nivel regional, intehan sido creadas sin incluir criterios ecolékeal y Weber, 1998). De igual manera, los
grando areas protegidas con las zonagcos en su localizacion y delimitacionagronomos simplifican drasticamente a los
agropecuarias adyacentes. En este mosaiddheberge, 1989; Galindo-Leal, 1997bgcosistemas optimizando la produccién a
es necesario mantener y restaurar superfremen et al, 1999; Cooperrideret al, través de la aplicacion de fertilizantes, her-
cies adecuadas de la diversidad de ecosk999; Galindo-Leakt al, 2000). La estra- bicidas, etc. Es primordial que la formacién
temas nativos y la conectividad entre ellotegia de creacion de Reservas de la Biosfprofesional de los especialistas de estas dis-
(Scott et al, 1999; Johnsort al, 1999; ra (zonificaciobn concéntrica) que incluyeciplinas incluya biologia de la conservacion
Galindo-Leal, 1999). En Latinoamérica elcomunidades humanas locales, también lyala ecologia.
mosaico agricola, ademas de influir en laarecido de criterios ecolégicos y economi- En resumen, es necesa-
composicion, estructura y funcién de lagos de disefilo que permitan el manteniio compartir las actividades de conserva-
areas protegidas, también contiene elememiento de las especies nativas a largo plaz@n entre areas protegidas y paisajes alta-
tos que requieren de estrategias de consé@alindo-Leal y Weber, 1998; Cooperridemente modificados. A su vez, es indispen-
vacion. Por ejemplo, es fundamental maret al, 1999). sable que los profesionales de las activida-
tener las variedades de especies cultivadas Nos encontramos, enton-des productivas que transforman el paisaje
(maiz, frijol, papa, calabaza, etc.) transforees, ante un dilema. Por una parte, nasbtengan en su formacion aspectos basicos
madas por un largo proceso de selecci@oncentramos en la estrategia de consende conservacion.
cultural y practicas tradicionales (proceso®)species en areas protegidas cuya mayoria

gue les han dado origen. no son representativas, son poco productCémo Hay Que Conservar?
En resumen, debido a lavas o inaccesibles, su tamafio disminuye ra-
complejidad de los ecosistemas tropicales pidamente y la influencia del mosaico que La conservacion de la di-

a la falta de conocimientos, es necesarlas rodea cada vez es mayor, reduciendo sarsidad biol6gica implica el mantenimien-
poner mas énfasis en estrategias regionalefectividad para conservar a las poblaciongs de procesos ecolégicos a diversas escalas
de desarrollo y conservacion que integreque ahi viven. Por otra parte, los pocos irfNoss, 1990). Podriamos dividir el como
el paisaje transformado por actividades eceestigadores de ciencias bioldgicas sohay que conservar en dos estrategias: con-
némicas (agricultura, ganaderia, explotaciéatraidos a realizar su investigacion en zonagrvacion en reservas y conservacion en
forestal, etc.) con el paisaje protegido @rotegidas, remotas, con poca perturbaciopaisajes manejados.

semiprotegido. etc., bajo la idea de que éstos son los Uni- Dentro de la estrategia
cos lugares donde podemos aprender @t “conservacion en reservas” debemos
¢En Dénde Hay Que Conservar? funcionamiento de los sistemas naturalepromover la integracion de estas areas en

Sin embargo, ambas actitudes son com& contexto regional, ya que la gran mayo-
A gran escala, las areasguerer tapar el sol con un dedo. Un miniria son relativamente pequefias para cum-
geogréficas prioritarias para la conservaciomo porcentaje del planeta se encuentra rphr con sus objetivos. Dicha integracion
en Latinoamérica han sido delineadas r@resentado en areas “protegidas” y la malebe considerar la dinamica del paisaje y
cientemente bajo diversos criterios y enfoyoria ha sido modificado por las actividael desarrollo de actividades econdmicas
ques (Biodiversity, 1995; Dinersteiet al, des humanas, especialmente la agricultureon menor deterioro ambiental en areas
1995). La creacion de areas protegiddas| resultado de estas actitudes es que desrcunvecinas a las areas protegidas, con
(Parques Nacionales, Reservas de la Biosfesnocemos el impacto de la transformacioel fin de mantener procesos como la com-
ra, Santuarios, etc.) ha sido la principal eslel paisaje por la agricultura y otras activiplementacion, suplementacion, efectos de
trategia de conservacion. Si bien las areaades productivas sobre la biodiversidadiecindad y relaciones de habitats
protegidas son indispensables para consé&mn algunos casos, los impactos son evidedenadores y receptores (Dunnireg al,
var y conocer la dindmica natural de loses cuando hay pérdida total de hébitats ¥992), asi como para disminuir el aisla-
ecosistemas, cada rincén del planeta requigran escala. Sin embargo, en otros casamjento, y la probabilidad de problemas
re de programas de conservacion, dentrocpando hay paisajes agricolas mezcladgenéticos, demogréaficos y ambientales so-
fuera de areas protegidas. con ecosistemas naturales, puede mantenbre las poblaciones. A su vez, las é&reas
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protegidas confieren una gran diversidadimitaciones con otros fines. Esto es particularmente cri-
de servicios ambientales a sus vecinos. tico en el area de conservacion, donde los
Los limites no deben ser drasticos, deben La Biologia de la Conser- escasos recursos disponibles deben ser utili-
considerar los procesos ecolégicos a nivehcion es una ciencia aplicada y es ureados eficientemente. Durante los pasados
de paisaje (Theberge, 1989; Galindo-Lealiencia de crisis (Soule, 1986). Ambas careinte afios he sido testigo del andénimo
et al, 2000). Un ejemplo de esta integraracteristicas tienen consecuencias importafiacaso de muchos proyectos de conserva-
cion lo representa el Parque Nacional des. En la actualidad los proyectos de comrién y por lo tanto de financiamientos des-
Yellowstone, con un tamafio de aproximaservacion son marginales y a pesar de lgerdiciados. ¢Cuales son las razones de es-
damente 9.000 kin Para mejorar el cum- catastrofes ambientales que suceden, atgos fracasos?

plimiento de sus objetivos de conservano juegan un papel central en las decisio- Existen varias razones
cion, el parque fue incorporado a un aremes de la mayoria de los paises, particuladentificadas que contribuyen al fracaso. En
de 20.000 krh conocida como el Granmente cuando hay grandes inversionggimer lugar las organizaciones financieras
Ecosistema de Yellowstone (Shafer, 199komo en el caso de los megaproyectos determinan las prioridades de financiamien-
Glick y Clark, 1998). Esta estrategia nddesarrollo”. Algunos de éstos involucranto sin un conocimiento de los problemas
incluyé cambios de tenencia de la tierraareas tan importantes como Parques Naciocales, que incluyen aspectos sociales, po-
sino la incorporacion de alternativas demales y Reservas. En muchos paises es#ticos, econdmicos y bioldgicos, y en don-
manejo en zonas circundantes. Actualmerdreas son usadas para actividades petroledas las coyunturas temporales son extrema-
te el area abarca 2 parques nacionales,yy/de hecho, los territorios de las concesia@amente importantes. Por su parte las orga-
reservas forestales, 2 refugios de fauna sites petroleras en Guatemala, Ecuador njzaciones locales acomodan sus proyectos
vestre y varias propiedades privadas y d&lerl se sobreponen en gran medida a Ipara satisfacer el interés de las agencias fi-

estado. territorios de las areas protegidas en estagncieras, aunque se desvie de la proble-
La estrategia de “conser-paises (Kimerling, 1991). Muchos otrosnatica central.
vacion en paisajes manejados” que inclyroyectos también tienen considerables im- El financiamiento dismi-

ye zonas agropecuarias, plantacionepactos sociales y ambientales como es mliye drasticamente al pasar por varias or-
bosques manejados, etc., también delwaso de la construcciéon de grandes presaganizaciones. Por ejemplo, en el caso de
mantener en lo posible la dinamica ecoléeanales, gasoductos y plantaciones, pé&stados Unidos, fuentes privadas y guber-
gica propiciando practicas que restableanencionar algunos casos recientes. namentales otorgan dinero a organizaciones
can la estructura, composicién y funcién Las palabras “ecologia, que no llevan a cabo los proyectos directa-
del paisaje regional y de otras escaldsiodiversidad, desarrollo sustentable”, formente, sino que mantienen contactos con
(Opdam et al, 1995; Rice y Ward, man parte del vocabulario diario de mucha®NGs “socios” en Latinoamérica, a las que

1996). Dentro de las zonas manejadas personas. Sin embargo, los problemas arfirancian. Ambas instancias utilizan parte

sus alrededores, es importante mantenerbgntales ain no pasan a un primer plan(considerable) del apoyo para pagar gastos
restaurar estructuras (como cercos vivo§no de los primeros retos en Latinoaméricamdirectos (personal administrativo, oficina

arboles muertos en pie, etc.), que propoes la incorporacion de la conservacioy las imprescindibles relaciones publicas).

cionan refugio a gran diversidad de orgacomo una prioridad econémica y sociaPAunque existen organizaciones locales ca-
nismos. Es necesario favorecer conexiggara el desarrollo sostenible. Para logrgzaces y excepcionalmente organizadas,
nes a través del paisaje, restaurando yésta incorporacion es necesario tomar aotras carecen de la preparacion técnica para
protegiendo ecosistemas riberefios quaones que incluyen el mejoramiento de loBevar a cabo los proyectos encomendados,
enlazan fragmentos y posibilitan el moviprofesionales del ambiente, la divulgacidly realizan el trabajo con estandares muy
miento y la colonizacion de las especies. utilizacion de la informacion cientifica bajos. Sin embargo, éste no ha sido un fac-
A una escala mas amplia es fundamentetlevante a diversos niveles y por diverso®r limitante ya que las organizaciones fi-

mantener un mosaico diverso de ecosisteiedios, y la formulacion y aplicacion denancieras incorporan como uno de sus ob-
mas (aun agricolas), y sus procesos ecaeciones mas coherentes de conservaciorjefivos la “capacitacion institucional”. De

I6gicos entre diversos parches. manejo que respondan a la solucién desta manera los proyectos también son uti-
Al ser una ciencia de problematicas globalmente analizadas. lizados como experimentos en la formacion
crisis, es importante que se tomen deci- Desde el punto de vistade instituciones. En los casos en los que

siones basadas en el conocimiento dispdel quehacer cientifico, existen tres fuertdlss organizaciones locales reconocen su fal-
nible lo mas pronto posible (Hollings,limitaciones en Latinoamérica en cuanto &k de personal técnico preparado para reali-
1978). Es esencial reconocer que se puedmo conservar: 1) La intrincada dinAmicaar los proyectos, contratan a otra organiza-
den tomar decisiones con poca informadel financiamiento; 2) La falta de forma-cién (generalmente académica) aumentando
cion usando aproximaciones. Por ejemeién de profesionales en el campo ambiemn eslabén mas en la “cadena trofica”.

plo, el disefio del sistema de parques néal; y 3) La escasa divulgacion de la infor- ¢,Como es que estas orga-

cionales de Nueva Guinea se hizo utilimacion relevante en forma adecuada. nizaciones reciben financiamiento para lle-

zando la topografia como una aproxima- La dinamica del financia- var a cabo proyectos para los cuales no es-
cion de la diversidad biolégica miento.A menudo se considera que uno d&n capacitadas? Mi experiencia revisando
(Diamond, 1986). Actualmente, las imados principales problemas en Latinoamériceeportes finales de proyectos financiados

genes de satélite proporcionan una herras la falta de financiamiento. Sin embarggor organizaciones extranjeras en Ecuador,
mienta poderosa para tomar decisionagiza mas importante es el desperdicio d8ert, Guatemala y México me sugiere que
regionales para mantener la continuidadscaso financiamiento. Gran parte de lasuchos entes financieros carecen de perso-
de los ecosistemas, sin necesidad de llproyectos de conservacion en Latinoamémal capacitado para evaluar los resultados,
var a cabo estudios sobre el movimientoa estan financiados por agencias interna- simplemente no los evallan. Al parecer,

de las poblaciones (Galindo-Leal, 1999¢ionales gubernamentales y fundaciondas fundaciones que proporcionan apoyo

Galindo-Lealet al, 2000). Es importante privadas. Desafortunadamente, muchos preeonémico no han establecido mecanismos
saber utilizar la informacion disponible yyectos usan los limitados recursos financieedecuados para evaluar objetivamente los
reconocer las “lagunas” que requieren des deficientemente o se aprovechan de lagances y resultados de los proyectos.
estudios mas detallados. modas para obtener recursos y utilizarloSuando los oficiales de programa viajan a
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los sitios de los proyectos para realizar evaurriculum de las ciencias ambientales debe Con los inventarios biol6-
luaciones, las organizaciones locales tienencluir las herramientas necesarias para hgicos se ha vuelto mas importante saber
preparado el ‘“teatro” para demostrar laer mas efectivo el proceso de adquisiciocuantas especies viven en un lugar, que co-
efectividad de sus proyectos. De la mismw utilizacién del conocimiento. Los profe-nocer la historia natural de dichas especies
forma en que las organizaciones donants@nales de la conservacion requieren de los cambios poblacionales y sus causas.
son efectivas en definir y condicionar ladabilidades para que su papel en la sociEn Latinoamérica es prioritario conocer
prioridades o tipos de proyectos a ser fidad sea efectivo como complemento a suuchos aspectos de la biologia de las espe-
nanciados, también deberian ser efectivéermacion cientifica basica. cies para garantizar su conservacion y ma-
en definir la calidad de los resultados. Es imprescindible formar nejo (Weber, 1996). Los inventarios ade-

Una de las principales ba-profesionales con una mente critica ynas han tenido como consecuencia la co-
rreras para cualquier aprendizaje es ignorareativa capaces de identificar y sintetizdecta indiscriminada de especimenes. El ob-
o esconder los errores. Los proyectos d@oblemas, proponer soluciones y comunjetivo de la investigacion se transforma mu-
conservacion a menudo tienen este problear efectivamente sus resultados a todos whas veces en completar la mejor coleccién
ma. Después de un financiamiento de vaeles. Esta formacion debe incluir marcdocal con el mayor nimero de especies y
rios afos, los proyectos se presentan corftmico y andlisis critico (McNab, 1983; Ga-especimenes, en lugar de responder a pre-
si fueran exitosos a pesar de sus rotundbsdo-Leal, 1987a; Murphy y Noon, 1991;guntas cientificas. Al parecer muchos in-
fracasos yfalta deimpacto. Las institucio- Romesburg, 1981; 1991; Sinclair, 1991)yestigadores piensan que la Unica manera
nes e investigadores financiados temen miisefio y andlisis (Hurlbert, 1984; Un-de obtener informacion es disecando los
volver a recibir apoyo si las fundaciones sderwood, 1990; 1997), redaccion (Lertzdatos (Galindo-Leal, 1987b). Debemos
dan cuenta de que los proyectos no hanan, 1995; Magnusson, 1995; Galindoeuestionarnos constantemente sobre la nece-
sido exitosos. Leal, 1996b), ética profesional (Santanssidad y la ética de colectar organismos.

El desperdicio de finan- 1990; Galindo-Leal 1996a; Drews, 1996), y Comunicacion de la in-
ciamiento en varias de las etapas descritaemunicacion cientifica y publica, tantoformacion cientifica para la toma de deci-
anteriormente podria reducirse con: 1) Ineral como escrita (Jukofsky y Wille, 1995).siones La ciencia en Latinoamérica ha se-
corporacion de evaluadores de los proyeta tesis de licenciatura deberia ser el vehjuido los esquemas propuestos por paises
tos en diversas fases (propuesta, ejecucidmlo de integracion de estos conocimientogesarrollados, enfatizando las publicaciones
andlisis y divulgacion de resultados). LosSin embargo en muchos paises latinoamedgientificas en revistas especializadas para la
evaluadores deben conocer las realidadeanos la tesis no cumple con su objetivo d®valuacion de los investigadores. A diferen-
locales y no tener compromisos que afectarapacitar a profesionales en las actividadeg de otras ciencias, la ciencia de la con-
su evaluacion positiva 0 negativamente. nteriores. Por el contrario, constituye ungervacion requiere, ademas de la publica-
Entrenamiento de profesionales de la corarrera para la graduacion de muchos esttién del conocimiento técnico, de acciones
servacion en el proceso de adquisicion gliantes debido a la falta de supervision asalternativas como son la sintesis de conoci-
divulgacion de conocimiento. 3) Elaborasores y sus altos costos. Con adecuada@entos relevantes disponibles y su traduc-
cién y mantenimiento de formatos de proplaneacion las tesis se podrian efectuar eion a un lenguaje adecuado para que sean
puesta, avances de resultados y reportes 6i-meses integrando los procesos anterioratlizados en la toma de decisiones por la
nales que faciliten la evaluacion del proeon la suficiente calidad para publicarse esociedad y sus representantes. Este tipo de
yecto y mejoren la formacion de los proferevistas cientificas. actividades y publicaciones no son conside-
sionales. 4) Inclusién de una seccion en los Es esencial formar profe-radas relevantes por los sistemas de evalua-
reportes para la identificacion de dificultasionales que disciernan cuales resultados dién cientifica. No existen incentivos para
des, errores y fracasos. la investigacion de vanguardia son relevampromover estas actividades entre los inves-

La formacion de profesio- tes para las condiciones latinoamericanasigadores y, al contrario, generalmente pe-
nales.Durante los pasados 25 afios la cierRor ejemplo, el largo debate sobre las vemalizan a los que participan en ellas. Si
cia de la conservacion ha madurado y destajas de un area protegida grande o variagen los sistemas de evaluacion mantienen
rrollado multiples herramientas tedricas yequefias que ocupl tantas paginas en ke-productividad y calidad cientifica, es im-
practicas, integrando el conocimiento deistas cientificas, es irrelevante para lagortante analizar y cuestionar el tipo de ac-
otras ciencias como la taxonomia, genéticapndiciones latinoamericanas (y de la maividad cientifica que se requiere para resol-
biogeografia, ecologia, etc. (Soule, 1985joria de los paises) ya que no existe la pwer los criticos problemas ambientales ac-
1986; Primack, 1993; Ehrlich, 1997; Meffesibilidad de escoger entre alternativas. Exisdales.

y Carroll, 1997). Pese al rapido avance di&n preguntas relevantes y preguntas irrele- Siendo una ciencia apli-
esta nueva ciencia, su mayor desarrollo y k&antes y es importante saber distinguir ertada, la biologia de la conservacion tiene
formacion de profesionales se concentra dre ellas e identificar las prioridades de indos publicos: los que obtienen el conoci-
paises desarrollados (Jacobson, 199Q@estigacion “orientada” que contribuyan amiento (los investigadores) y los que lo
Jacobsoret al, 1992), contrastando con elsolucionar problemas de conocimiento saitilizan (los practicantes). Los investigado-
reducido namero de cientificos latinoamerieioeconémico en el uso y conservacion des son ecoélogos y bidlogos de la conser-
canos en la especialidad. En pocas univaecursos (Ortiz, 1992). La “moda” de lavacion familiarizados con las revistas en
sidades latinoamericanas se ofrecen cursb®diversidad ha estimulado los inventarioslonde se publican los resultados. Pero
en biologia de la conservacion, ecologibioldgicos como los Programas de Evalugsquiénes son los practicantes? Estos cons-
del paisaje, ecologia de la restauracion giones Rapidas (RAP). Desafortunadameiituyen un publico extremadamente varia-
ecologia econOmica. Estas disciplinas prde, gran parte de estos inventarios carecein. Desde el politico, que deberia tener
porcionan marcos de referencia relevantesdg disefio de muestreo y proporcionan poc@nciencia de los problemas ambientales,
alternativas importantes para afrontar la crinformacion para hacer comparacioneyg el empresario que buscara alternativas
sis de la extincion y proveen herramientagGalindo-Leal, 1987b). La investigacionde beneficio econdmico dentro de las ten-
potenciales a ser incorporadas en las realiebe estar bien disefiada y sistematizadeancias actuales de mercado, hasta el pu-

dades economicas y sociales locales. para identificar prioridades de conservaciohlico en general que tendra que decidir
Ademas de la incorpora-a diversos niveles y escalas temporales gntre diversas opciones que afectan su ca-
ciobn de las disciplinas mencionadas, espaciales. lidad de vida. Este publico ignora comple-
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